Antisemitisme

Selv hos os!
Og til skam for os!

Leeser man Jerusalem Post,
den engelsksprogede avis i
Israel, gives der som regel
hver uge eksempler pa antise-
mitiske udtalelser eller hand-
linger. Disse er hentet fra hele
verden. Selv om den »sstore«
antisemitisme kun i ringe grad
har fundet vej til Danmark -
og andre nordiske lande - for-
teeller jgder under vore him-
melstrgg, at de undertiden i
hvert fald oplever den »lille«
antisemitisme. Selv hos os!
Og til skam for os!

Leesere af Israelsmissionens
Avis blev i december-numme-
ret 1994 informeret om, hvor-
dan vinduet pa Den norske
Israelsmissions kredskontor i
Stavanger blev tilsvinet med
antisemitiske ord natten mel-
lem den 9.-10. november. At
netop denne nat var valgt var
ingen tilfeeldighed. Krystalnat-
ten fandt sted d. 9 nov. 1938.

Selv i Stavanger!

I Den norske Israelsmissions
blad far denne sag bl.a. fgl-
gende ord med pa vejen:

»Det er ufatteligt, at der
findes mennesker med et sa-
dant jedehad. Her i Stavanger
bor der bare nogle ganske fa
joder, og de markerer sig ikke
pa nogen made i bybilledet
eller pa anden made. Vore to
udstillingsvinduer med bgger
om Israel og jgder, israelske
flag og nogle jodiske symbo-

nens kontor i Stavanger, Norge.

ler var alligevel nok til at
fremprovokere disse uhygge-
lige holdninger.«

Den danske Israelsmission
har som sit hovedformal at
forteelle joder om Jesus. Nog-
le vil betragte dette som
udtryk for antisemitisme eller
antijudaisme. Det ger vi ikke.

Nar det er slaet fast, er Den
danske Israelsmission med i
kampen mod enhver form for
antisemitisme — ogsa nar der
bruges deeknavne herfor.
Kampen mod antisemitisme
er ogsa en del af vor missions
formalsparagraf.

Derfor ma vi — hen ad vejen
- markere, hvor vi star. Og
opmuntre Israelsmissionens
venner til at markere deres
holdning mod antisemitisme —
hvor de har mulighed for det.

Antisemitiske slogans pa udstillingsvinduet af Israelsmissio-

Et tilsvinet vindue med anti-
semitiske slogans pa en rude
til et kontor for en Israelsmis-
sion ser maske ikke ud af sa
meget. Men det er nok til at
sla alarm. Ogsa selv om ger-
ningsmaendene bare tilhgrer
en lille gruppe, der ikke har
lzest deres historiebgger.

Endnu mere alarmeret bli-
ver man, nar antisemitiske og
sarende udtalelser kommer
fra personer, som har leest
deres historiebgger.

Jodisk Orientering, som ud-
gives af Det mosaiske Troes-
samfund i Kgbenhavn, forteel-
ler i januar-nummeret om den
diskussion, som har fundet
sted i Uppsala i Sverige, efter
at Almed Rami - en svensk-
arabisk indehaver af en lokal-
radio i Sverige — var blevet

anklaget for at have spredt
antisemitisk propaganda. |
denne sag blev professor Jan
Bergman fra Uppsala indkaldt
som ekspertvidne. Ifplge Jg-
disk Orientering skulle Jan
Bergman kommentere den
horrible pastand, at »jgderne
arbejder pa at erobre verdens-
herredgmmet og vil draebe
alle, der star i vejen for at na
dette mal«.

Til retten er Jan Bergman
bl.a. citeret for at have sagt
felgende:

»Joderne har en mitzva, der
gar ud pa, at en jode ma
dreebe en ikke-jpde - og i dag
bruges denne mitzva [pabud]
for en stor del i fglge de hala-
chiske [rabbinsk lovgivning]
regler.«

Andre lignende udtalelser
blev bragt frem, hvilket frem-
kaldte stor opmaerksomhed i
Uppsala, hvor ogsa det teo-
logiske fakultets dekan blev
inddraget og bakkede Berg-
man op.

Jedisk Orientering er af den
opfattelse, at Nordens kirker
har veeret forbavsende tavse
under denne sag. »Hvorfor
mon det kristne establishment
tier, nar jodehadet atter viser
sig under Nordens himmel nu
ikleedt preestekabe?« — spgr-
ges der afsluttende.

Der er nok at tage fat pa i
kampen mod antisemitisme.
Desveerre stadigveek. Og det
ma vi sa ggre — ogsa i Den
danske Israelsmission.

Kai Kjaer-Hansen
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Lige ved og »naestenc ....

Overrabiner Bent Melchior
kommenterer i KD den 10.
januar et par linjer fra »\KDS’s
sede julekonkurrence«. Hans
kommentar drejer sig om,
hvad jeg skriver om det sa-
kaldte dobbelte keerligheds-
bud (Matt. 22,34-40): »Mens
begrebet wneeste« i 3. Mos
19,18 drejer sig om med-isra-
elitter og fremmede, der leve-
de blandt Israels folk, er det i
NT udvidet til at geelde
ethvert menneskex«.

Bent Melchior angiver, at
det er en tolkning af 3. Mos
19,18, som ikke har anden
dokumentation, end at pa-
standen er blevet gentaget sa
ofte, at man selv — underteg-
nede inklusive — er begyndt at
tro pa den. Ofte har antisemit-
ter fremsat den pastand, at
joder kun betragter andre jo-
der som deres naeste. Og Mel-
chior fortsaetter: »Alle de jodi-
ske kilder, som jeg har slaet
op i, er enige om, at keerlig-
hedsbudet til neesten gaelder
alle mennesker, og at keerlig-
hedsbudet til den fremmede
indebeerer en ekstra hensyn-
tagen, om man vil en positiv
diskrimination, til den gruppe
mennesker, der ellers er udsat
for negativ diskrimination, sa-
ledes som israelitterne havde
oplevet det i AEgypten.

Disse pastande - min og
Melchiors - kan efterproves.
Melchior har slaet op i sine
jodiske kilder, og jeg i mine
jodiske kilder. 1saglighedens
navn — og for at undga en
uveerdig polemik — havde det
gjort det lettere, hvis Melchior
selv havde antydet, at sporgs-
malet om, hvem »naesten« er —
jedisk betragtet — op gennem
historien har veeret genstand
for meget forskellige jodiske
tolkninger. Det ge¢r han des-
veerre ikke, hvorefter jeg let
fremtreeder med antisemitiske
treek. Og hvad der ikke er
spor bedre: af Melchior frem-
stilles som en, der — sammen
med andre kristne — shar sa
travlt med at forteelle, hvor alt
omfattende deres keerlighed
er i modseetning til, hvordan
joderne har laert det. Synes
man virkelig, at kristendom-
mens historie giver belaeg for
en sadan alt omfattende keer-
lighed til ikke-kristne?« spgr-
ger Melchior.

Nej, det synes jeg ikke, hvil-
ket Bent Melchior udmarket
godt ved, og det har jeg heller
ikke travit med, og det kan
heller ikke udledes af det, jeg
skriver. Derfor undrer det mig,
at overrabbiner Bent Melchior
uden dokumentation vil tillade
sig selv at skrive noget sadant
pa det omtalte grundlag, hvor

jeg udtaler mig om forholdene
pa Jesu tid.

Tilbage til hovedsagen:
Hvordan blev 3. Mos 19,18
forstaet pa nytestamentlig tid
og af rabbinerne? Det er i
denne sammenhaeng, jeg ud-
taler mig, som jeg ger. Menin-
gerne herom er delte. Der er
imidlertid tilstraekkeligt mate-
riale i vore kilder til pastanden
om, at der med basis i dette
bibelvers — og andre - foregik
en diskussion blandt jgder
om, hvem neesten er, at ikke
alle jodiske grupperinger eller

at alle de jodiske kilder, han
har slaet op i, er enige om, at
keerlighedsbudet til neesten
rgeelder alle menneskers, ma
det vaere pa plads kort at
nevne et par jgdiske kilder,
jeg har slaet op i, som giver et
meget nuanceret billede — og
som tegner en udviklingslinje.

| Encyclopedia Judaica -
det store jpdiske opslagsveerk
— siges bl. under rubrikken
nLove«, at ordet wneeste« i 3.
Mos 19,18 bedst forstas som
refererende til joder; nogle
jeder har dog forstaet budet

kation dominerende. [ hala-
kisk eksegese er det hebrai-
ske ord re’a, »naeste«, brugt i
den sneevre afgreensende be-
tydning til at udelukke ikke-
jeden...«.

Den internationalt aner-
kendte jpdiske teolog David
Flusser skriver opsummeren-
de i artiklen »A New Sensiti-
vity in Judaism and the Chri-
stian Message« bl.a.: sl jode-
dommen er had praktisk taget
forbudt, men keerlighed til
fienden er ikke foreskrevete,
Og: »Som det allerede er ble-

tar til del.

I december maned havde Kristeligt Dagblad en julekonkurrence for sine laesere. Konkur-
rencen bestod af spergsmal til udvalgte afsnit i Kai Kjaer-Hansens studieudgave til Mat-
theeusevangeliel. Kgbenhavns overrabbiner, Bent Melchior, reagerede pa el af afsnittene.

Her pa siden bringer vi dels Bent Melchiors lzeserbrev og dels Kai Kjaer-Hansens kommen-

Kristeligt
Dagblad

Tirsdag den
10. januar 1995

Den jodiske og kristne neeste

Bent Melchior, overrabiner,
Frederiksborggade 27, Kbh. K., skriver:

Midt i den sgde juletid, eller helt konkret
midt i KDs sgde julekonkurrence kommer
der den 21. december malurt i begeret. [ en
belzrende artikel om det dobbelle kerlig-
hedsbud skriver Kai Kjer-Hansen (KKH)
blandt andet:

»Mens begrebel »nzste« i 3 Mos 19,18
drejer sig om med-israelitter og fremmede,
der levede blandt Israels folk, er det i NT ud-
videt til at gzlde ethvert menneske«.

Det ma veere tilladt at spprge, hvordan
man kan bringe en sddan erklering om tolk-
ningen af 3. Mosebog, uden at man har an-
den dokumentation, end at pAstanden er ble-
vel gentaget 53 ofte, at man selv er begyndt
at tro pA den. [ 30'erne skrev min far en bog
om ondsindede pastande, fremsat imod jg-
der, og han nevner i den reekke af pAstande,
som antisemitter fremsatter, at jgder kun be-
tragtede andre jgder som deres n®ste! Det er
tragisk, at en mand med s indgdende kend-
skab til jpdedommen og med en ofte erklzret
keerlighed til mennesker af jadisk herkomst
som KKH skal falde i den grgft og oven i
k@bet belzre nye generationér om dette, som
om det pr. definition er uimodsigeligt.

Alle de jgdiske kilder, som jeg har sliet
op, er enige om, at kerlighedsbudet til
n&sten gelder alle mennesker, og at karlig-
hedsbudet til den fremmede indebarer en ek-
stra hensyntagen, om man vil en positiv

diskrimination, til den gruppe mennesker,
der ellers er udsat for negativ diskrimination,
slledes som israelitterne havde oplevet det i
Agypten.

Jeg skal ikke ggre mig klog p4, hvad NT
siger og ikke siger, men af citatet fra Matt,
22 fremgér intet om, at budet om at elske
nasten skulle have andet indhold, end det
havde i GT. Tverﬁrr;iod afsh;tl:;s citatet med
henvisning til, at ogsa dette er grundla-
get for loven og profeterne, altsé for GT.

Jeg fatter ikke, at kristne har s travlt med
at fortelle, hvor alt omfattende deres karlig-
hed er i modstning til, hvordan jgderne har
lzrt det. Synes man virkelig, at kristendom-
mens historie giver beleg for en sidan alt
omfattende karlighed til ikke-kristne? Ingen
ved bedre end jeg, al der har veret og er
fremragende humanister blandt de kristne.
Takket veere denne holdning lever jeg i dag.
Men den har jo netop vieret undtagelsen,
Kirken er snarcre fremstfiet som en instituti-
on, der har forfulgt dem, der ikke ville slutie
sig til den, og store dele af kirken har dgmt
de ikke dgbte til evig fortabelse. Det er ikke
just det, som jeg ville kalde alt omfattende
karlighed.

Igen mé jeg understrege, at vi i den danske
kirke har det meget bedre. Jeg har da hgrt en
dansk biskop std ved en jgdisk grav og anbe-
fale sjzlen til paradiset. Netop derfor burde
det vare slut med at fremh=zve egen godhed
pi bekostning af andre.

rabbinere var enige herom, og
at altsa ikke alle jgder mente,
at kaerlighedsbudet til naesten
gjaldt alle mennesker.

Jeg skal veere den forste til
at erkende, at teologer ofte
skriver af efter hinanden, og
at hvis en ting er sagt af til-
streekkeligt mange autoriteter,
ma den veere sand. At traenge
ind i det rabbinske materiale
for en ikke-jpde som mig er
en vanskelig sag. Derfor be-
nytter jeg mig ofte af jodiske
autoriteter pa omradet, nar
jeg udtaler mig herom. Samti-
dig benytter jeg mig naturlig-
vis af det jpdiske skrift, som
kaldes Det Nye Testamente.

Nar Bent Melchior haevder,

som geeldende alle, hvilket
diskussionen blandt rabbiner-
ne viser. Desuden anfgres for
nyere tid, at nezestekaerlighe-
den af jpder er blevet gjort
universel.

| sin bog »A Rabbinic Com-
mentary on the New Testa-
ment«, skriver den jgdiske
teolog Samuel Tobias Lachs
om 3. Mos 19,18 i note til
Matt 5,43, at verset i 3. Mos
19,18 »ikke har en universel
mening. Bemaerk at det star
parallelt med »dine lands-
meand«. Det samme Kkapitel
har endvidere budet om, at du
skal elske den fremmede. |
rabbinsk litteratur, i hagga-
daen, er den universelle appli-

vet sagt, overgar kristendom-
men jgdedommen, i det mind-
ste teoretisk, i dens forstaelse
af keerlighed til alle menne-
sker...«.

Lad dette veere nok. Andre
nutidige jediske autoriteter
tolker forholdene anderledes.
Ingen kan have alle pa sin si-
de. Men jeg mener, jeg har til-
streekkeligt mange jodiske
auloriteter pa min side, til at
jeg finder det meerkveerdigt at
blive sat i bas med antisemit-
ter, bare fordi jeg om neeste-
begrebet skriver, at det »i NT
er udvidet til at geelde ethvert
menneske«. Det er mere end
repetitionens dokumentation.

Desuden: Den omtalte »spde

julekonkurrence« i KD bestod
af afsnit, som var sakset ud af
undertegnede fra min studie-
udgave af Matthasusevange-
liet. Ikke alt om naeste-begre-
bet kom med, hvilket selvfol-
gelig ikke kan bruges som en
undskyldning over for dem,
som kun laeste julekonkurren-
cens bidrag i KD. | studieud-
gavens afsnit om det dobbelte
keerlighedsbud er der en hen-
visning til side 47, hvor jeg
beskaeftiger mig med ordet:
»Du skal elske din naeste og
hade din fijende« (Matt 5,43).
Her skriver jeg bl.a.:

»Med ens neeste er der i GT
teenkt pa ens landsmand (3
Mos 19,18). Men formaningen
tii at elske med-israelitten
»som sig selv« star ikke iso-
leret. | samme kapitel fglges
det op med formaningen til at
elske den fremmede, dvs. ik-
ke-israelitten som »dig selve
(3. Mos 19,33-34).

MNogle rabbinere mente, at
ordet i 1 Mos 5,1 om, at Gud
skabte mennesket, sa det lig-
nede ham, vejede tungere end
ordet i 3. Mos 19,18 om at
elske sin naeste = landsmand,
saledes at det forhold, at
mennesket er skabt i Guds
billede, fordrer, at man elsker
alle.

I NT er der med neeste taenkt
pa alle mennesker (Rom 13,8-
10. Gal 5,14. Jak 2,8). Det
geelder ikke blot om at finde
ud af, hvemm ens naeste er,
men hvem man kan vaere
naeste for (Luk 10,25-37).
Om det dobbelte kaerligheds-
bud, se Matt 22,34-40«.

Qg til sidst: at toneangiven-
de joder — ikke mindst i nyere
tid — forstar kaerlighedsbudet
til neesten som geeldende for
alle mennesker er veerd at fa
slaet fast i kristne kredse.
Hvis det kan lade sig gere -
og nas - vil jeg gerne inkor-
porere det i andet oplag til
Bibelselskabets studieudgave
af Matthaeusevangeliet, som
er ved at ga i trykken. Det vil
passe smukt til de nutidige
pointer, jeg langs ad vejen far
med i Studieudgaven.

Oga sa fortseetter vi kam-
pen mod antisemitisme! Fra
Jerusalem ser det wnazestens
ud som om Bent Melchior »i
den sgde juletide har siddet
med en anden - og nutidig -
sag om antisemitisme, og sa
er kommet til at inddrage mig
i den, men pa et mangelfuldt
grundlag, fordi jeg taler om
fortiden.

Noget sadant kan jo ske for
os alle sammen.

Kai Kjaer-Hansen
pt. Jerusalem



